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はっつあん：ご隠居さん、ご隠居さん、なんとかしてくださいよ。クライアントの若い編集者がコロリワクチンの副反応がひどくって、妖精さんと呼ばれている担当部長（部下なし）がピンチヒッターで出て来たかと思ったら、制作中のコンテンツのルビから小書きの仮名をぜ〜んぶ排除して、普通の仮名に書き換えろ、って言うの。「ルビに小書きの仮名を使うのは、下品だ」なんて言いやがって。
ご隠居さん：おいおい、かりそめにもお客様だろう。その言い草はよろしくないね。ま、気持ちは分からないでもないがね。
ルビについては、相変わらず、いろいろなところでいろいろな議論があるね。この際だから、論点だけでも纏めておくかね。
はっつあん：おっ、ご隠居さん。今回は、のっけから名講義モード。待ってました。
ルビの小書きの仮名
ご隠居さん：まずは、ルビの小書きの仮名ねー，ワシも，どっちかといえば，小書きは使用したくない派で，老眼だから，小さいルビでは小書きかどうかわからい場合もある．ただ，ワシは毎月40冊くらい多様な本を読んでいて，ルビとか約物の使用法や配置法，表外漢字の字体など，いろんなことも観察しているんだが，この経験からいえば，今や小書きが多数派になったのではないかな，と感じている．しかし，しばらくは小書きの不使用派は残るので，この問題と付きあっていくしかないだろうね．読み上げなどのことを考えると，元のデータは小書きでも，表現形としては，小書きでない仮名にする処理が選択できるのが望ましいといえよう．ただ，ワシみたいな人は，いずれ死んでいくから，小書き不使用派は，将来はなくなるんじゃないかな．
すこし昔話をすると，普通の本文でも，小書きの仮名は使用していなかった時代があったんだ．ワシが仕事を始めた時期には，原稿に“捨て仮名使用”とか，“半音使用”とか指定してあったものを見ている．つまり，原稿に明示しないといけなかったんだ（かつては小書きの仮名は捨て仮名とか，半音とよばれていた）．法令でも“法令における拗音及び促音に用いる「や・ゆ・よ・つ」の表記について”という通知が1988年に出される以前は小書きの仮名は使用されていなかった．
活字組版でも，小書きの仮名は準備されていなく，小さくするには，本文が9ポイントに対し，小書きにする場合は，6ポイントにして処理していた時代もあった．
当然，活字組版ではルビ用の文字には小書きの仮名はなかった．ルビのように小さい文字は区別ができないという考えで使用されなかったのだが，そもそも使用できなかったんだ．それが写真植字などにより小書きの仮名が使用できるようになって，徐々にルビに小書きの仮名が使用されだしていったんだ．それが現在は多数派になり，いつかは一般化されるということなんだろうね．
ルビの配置
ルビの配置処理もね，むつかしいだけでなく，処理法が定まっていないというか，正解がないといってよいと思う．活字組版時代に有力な配置方法があり，今日でも，それにならった配置処理されている例もあるが，コンピュータでの機械的な処理ではなく，ケースによっては，個別箇所でかなり細工をしないといけないのではないかな．
ルビの配置方法には肩ツキと中ツキがあるといわれているが，この用語も2つの解釈があり，そもそも肩ツキと中ツキと指示すればよいということはではなく，それだけではルビの配置位置が決まらないケースも多い．次に例を示すが，ルビ文字のサイズを親文字に1/2とした場合でも，多くの処理方法が考えられる．また，グループルビでは，ほとんどが中ツキと肩ツキという方法とは異なる処理をしている．
モノルビ例a.pdf(https://github.com/w3c/jlreq/files/7836279/a.pdf)
熟語ルビ例a.pdf(https://github.com/w3c/jlreq/files/7836281/a.pdf)
中ツキと肩ツキの2つの意味
1）肩ツキと中ツキは，あくまで，親文字1字に対し，ルビ1字の場合の配置方法である．
2）親文字1字でルビ1字の場合と限定しない．親文字の先頭とルビの文字列（ルビ文字列）の先頭をそろえる方法が肩ツキであり，親文字の文字列（親文字列）とルビ文字列の中心をそろえる方法が中ツキである．
そして，もっとも悩ましいのは，望ましいすべての要求を満たす方法がない場合もある，ということだな．どこか不満が残る．ある程度は妥協しないといけないケースもあるということ．
はっつあん：なんだか、分かったような分からないような。組版規則といっても、昔の活版活字の時代の、物理的な制約から来ているものが、金科玉条みたいになっているような。
ご隠居さん：ふむ、はっつあんも、だいぶ事情が分かってきたみたいだな。
ルビは日本独特の表現方法で、歴史的にはいろいろな展開があったがね。ある時期、「ルビなんて止めちまえ！」などという乱暴な議論もあったんだよ。
山本有三が“戰爭と二人の婦人”（岩波書店，1938年）の“あとがき”で振り仮名（ルビ）の廃止を主張したことがきっかけで，多くの議論があった．その多くは白水社編“ふりがな廃止論とその批判”（白水社，1938年）という本にまとめられている．この本は，日比谷図書文化館，東京都の中央区や都立図書館などで所蔵しているので読むことができる．
一つのことを二列に書くのは愚かしいことだとも書いているが，そもそも，ルビを付けなくても読める，やさしい言いまわし，やさしい言葉にすべきである，といのが山本の主張である．これに対し，橋本進吉は，同書のなかで弊害もあるが，“著者の言葉を最正確に伝えることができる”，“通読を容易ならしめる（ふりがなのある方が早く読める）”，“言葉が不統一になるのを防ぐ”，“知らないものに漢字のよみ方を知らせ，又，言葉をどんな漢字で書くべきかを教える”といったふりがなの効用を記し，ふりがな廃止に賛成していない．
こうしたこともあって，戦後に内閣告示された“当用漢字表”の“使用上の注意事項で“ふりがなは，原則として使わない”との説明もされている．この影響もあり，ルビの使用は一時は少なくなった．
しかし，書籍などではルビは使用されており，1981年の“常用漢字表”の答申前文では，“読みにくいと思われるような場合は，必要に応じて振り仮名を用いるような配慮をするのも一つの方法であろう”と述べている．今日では，書籍に限れば，ルビを使用していない例は少ないといえよう．
なお，ルビの代わりに親文字の直後に括弧に入れて示す，ポップアップで表示するという方法もある．括弧に入れて示す場合，数が少なければよいが，以前，すべての漢字について，その読みを括弧に入れて示したものを読んだことがある．とても読めたものではなく，読むのを途中で放棄した例もあった．また，ポップアップも数が少ない場合はよいが，数が多くなると，かえって読むのを妨げるケースもあるので，その方法は，完全にルビの代用になるとはいえない．
また，アクセシビリティを向上させるひとつの方法としてルビは有効であり，そのためには，特にデジタルのドキュメントではルビの機能をより利用しやすいように改良していくことが必要であろう．いくつか例示しておく．
　全部に漢字にルビを付ける（自動化されれば，なおよい）．
　ルビが逆に障害になる場合もあり，ルビ表示をする／しないの選択を可能にする．
　更にいえば，ルビの性格（パラルビなど）や漢字の種類により，レベルをつけて，表示／非表示の選択ができるとよい，
　ルビの文字を大きくできるようにする．
　ルビに色を付けることを可能にする．
　親文字とルビの間隔は，文字の外枠を接して配置するのが原則であるが，選択により，この間隔を空けて配置できるようにする．
ただし，個々の人により要求内容の違いは大きく，要求内容が逆の場合もある．読者の側で変更が可能になるとよい．
この手の議論は、幡随院の長兵衛親分が、最近、ディスレクシア（識字障害の一種）にハマっていていて、時々、長広舌をブチに来るよ。
両側ルビ
ご隠居さん：もうひとつ、厄介なのが、両側ルビでね。熟語や用語などで複数の読み方がある例もあり，これらをルビで示すために親文字の両側に付けている例を最近は見かける（両側ルビ），
　例　白村江：はくそんこう，はくすきのえ
　　　東南：とうなん，たつみ
　　　向日葵：ひまわり，sunflower，サンフラワー
《※ここ、図版を入れましょう→敏さん》
こうした処理について，自動処理を前提とするデジタルなドキュメントで実現する必要はあるのだろうか．あるにこしたことはないが，どれだけ必要とするかが問題である．書籍では実例はあるが，数は少ないのが現状である．であるならば，ひとつは括弧に入れるなど別の表現手段もあるので，コストベネフィットを考慮するならば，機能としては取り入れないというのも，ひとつの判断であろう．どうであろうか．
両側ルビのもうひとつの問題は，自動処理を前提すとする場合，なんらかの処理方法を決める必要がある．両側ルビの処理方法については，JIS X 4051に規定がある．ただし，モノルビとグループルビの組合せしか規定していない．熟語ルビを組合せた方法は規定していない．しかも，この方法は，一般で行われている方法というわけではなく，ある意味でモノルビとグループルビそれぞれの配置処理から考えられる方法として書かれたものである．ある意味で両側ルビの決まった配置方法はない，ともいえるし，不完全だがJISに規定があるので，それでよいともいえる，
なお，W3CのWarking Draftとして公開されている以下の“Rules for Simple Placement of Japanese Ruby”では，熟語ルビ含めた処理方法が記されている（オリジナルの和文のドキュメントも，ここから参照できる）．
https://www.w3.org/TR/simple-ruby/
さらに，両側にルビを付けた場合，隣の行のルビと重なってしまう恐れもある．こうした場合の行間の処理方法も考えておく必要がある．
はっつあん：だけどご隠居さん、あっしも、永らく電子組版の職人やっていやすが、両側ルビなんぞ、3回ぐらいしかお目にかかったありやせんぜ。
ご隠居さん：たしかにねえ。両側ルビなんかは、例外扱いで、個別に処理するのでいいのかもしれないね。
電子組版におけるルビの扱い
ご隠居さん：配置方法によるルビの種類としては，次の3つがほしいね．
1）モノルビ：親文字が1文字
2）グループルビ：親文字が2文字以上で，親文字列全体に対してルビを配置（配置方法はいろいろある）
3）熟語ルビ：熟語に付けるルビで，個々の漢字の読みとの対応を考慮し，かつ，熟語としてのまとまりも考えてルビを配置する
1は親文字は1字であるが，2と3は，親文字が複数になる．なお，熟語ルビの場合，個々の漢字ごとに対応したルビを示すとともに，ルビも熟語としてのまとまりを示す必要がある．熟語としてのまとまりを示しておけば，読み上げの際に単語として扱うことも可能になる．
熟語ルビは，熟語としてのまとまりを重視する配置方法であるが，ドキュメントの目的として，個々の漢字の読みを示したいというケースもある．また，熟語ルビでもグループルビの配置と同じ処理とすると処理が単純化できる．そこで，スイッチを付けるなどして，実際の表示（表現型）としては，モノルビ的な処理やグループルビ的な処理が選択できるとよい．
ただ，何を熟語とするかという問題がある．例えば，姓名の場合，姓名を1つのまとまり（熟語）と考えるか，姓と名とを別々のまとまりと考えるか，東京都といった場合では，“東京都”か，“東京”＋“都”かという問題である．これは著者または編集者の判断によるというか，元データの作成方法に従うということでよい．
この熟語ルビは，前述のJLReqの“F. Positioning of Jukugo-ruby（熟語ルビの配置方法）”は，デジタルのドキュメントでは簡単ではない．そこで簡略化が求められる．その方法は，あとでごく簡単に説明する予定である．
なお，熟語に付けるルビでは，熟語の一部だけ，例えば常用漢字に含まれない漢字にだけルビを付ける例も見かけるが，読んでいく場合は，言葉（熟語）を単位として読んでいくことが多いので，熟語の一部ではなく，全部に付けるのが望ましいでしょう．一般の書籍では一部だけにルビを付ける例は，ほとんど見かけない．
ルビ処理では，さまざまなケースが出現し，また，ルビで実現したい目的もいろいろとある．つまり要求事項も多い．また，ルビ処理では，誤読されないことが第一に必要なことであるが，読みやすさも考慮しないといけない．
一方で，デジタルなドキュメントでは，自動処理が求められており，例外のあまりでない，機械的に処理できる方法を考えていく必要がある．その際には，ある程度の割り切りというか，妥協も必要である．
こうした点を考慮したルビの処理方法について，W3CのJLReqタスクフォースでは検討を作業を行っており，“Rules for Simple Placement of Japanese Ruby (ルビの簡便な配置ルール) ”（Editor's draft (編集草案) ）を公開している．
https://www.w3.org/TR/simple-ruby/
はっつあん：いやあ、勉強になったなあ。だけどさあ、副反応が収まって担当さんがもどってきたらさあ、妖精さんの直しをぜ〜んぶナシにして元に戻せ、だって。小書きの仮名をなくすのは、ま、一括処理で出来るけれど、それを、元に戻すのは、いちいち意味を考えながらやらなければならないから、もう大変。やっぱり、ルビなんて全廃にして欲しいよな。やれやれ。
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